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策劃：
反思科組周年報告
釐定各項發展目標
商討制定施行策略
釐定策略成功準則
學校改善小組初議
校務會議商討建議
教師會議通過執行

學校辦學宗旨和目標

評估工作成效﹕

學校發展策略：教師發展集思會議
各持份者填寫問卷
社交情意表現調查
科組提交工作報告

學生學習效能﹕測考成績增值資料
活動成就義工表現
成長組別學生回饋
精神面貌品德言行

教學評估檢視﹕詳細課程改革紀錄
觀課備課同儕交流
各組教學計劃檢討
科組周年工作報告

教師工作效能﹕年終教師意願調查
周年專業發展報告
自評他評工作年報

推行及監察﹕

政策推行﹕ 科組主管成員分工
定期及非定期會議
內部訊息通告系統
學生答問大會回饋
家校雙向電子溝通

工作監察﹕ 正規與及同儕觀課
學生教師教學問卷
周年學生課業檢查
羅氏測考題目分析
師生校方內聯溝通
校長師生個別面談

香港道教聯合會青松中學

學校周年/
發展計劃

學生表現﹕
成績/情意/行為/
活動/價值觀

周年報告

P

I
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學校如何使用APASO？

P

策劃：
反思科組周年報告
釐定各項發展目標
商討制定施行策略
釐定策略成功準則
學校改善小組初議
校務會議商討建議
教師會議通過執行



策劃：
反思科組周年報告
釐定各項發展目標
商討制定施行策略
釐定策略成功準則
學校改善小組初議
校務會議商討建議
教師會議通過執行

如何選擇APASO副量表？

P



策劃：

推行及監察﹕

政策推行﹕ 科組主管成員分工
定期及非定期會議
內部訊息通告系統
學生答問大會回饋
家校雙向電子溝通

工作監察﹕ 正規與及同儕觀課
學生教師教學問卷
周年學生課業檢查
羅氏測考題目分析
師生校方內聯溝通
校長師生個別面談

學校周年/
發展計劃

P

I



評估工作成效﹕

學校發展策略：教師發展集思會議
各持份者填寫問卷
社交情意表現調查
科組提交工作報告

學生學習效能﹕測考成績增值資料
活動成就義工表現
成長組別學生回饋
精神面貌品德言行

教學評估檢視﹕詳細課程改革紀錄
觀課備課同儕交流
各組教學計劃檢討
科組周年工作報告

教師工作效能﹕年終教師意願調查
周年專業發展報告
自評他評工作年報

推行及監察

學生表現﹕
成績/情意/行為/
活動/價值觀

IE



策劃：
反思科組周年報告
釐定各項發展目標
商討制定施行策略
釐定策略成功準則
學校改善小組初議
校務會議商討建議
教師會議通過執行

學校辦學宗旨和目標

評估工作成效﹕

學校發展策略：教師發展集思會議
各持份者填寫問卷
社交情意表現調查
科組提交工作報告

學生學習效能﹕測考成績增值資料
活動成就義工表現
成長組別學生回饋
精神面貌品德言行

教學評估檢視﹕詳細課程改革紀錄
觀課備課同儕交流
各組教學計劃檢討
科組周年工作報告

教師工作效能﹕年終教師意願調查
周年專業發展報告
自評他評工作年報

推行及監察﹕

政策推行﹕ 科組主管成員分工
定期及非定期會議
內部訊息通告系統
學生答問大會回饋
家校雙向電子溝通

工作監察﹕ 正規與及同儕觀課
學生教師教學問卷
周年學生課業檢查
羅氏測考題目分析
師生校方內聯溝通
校長師生個別面談

香港道教聯合會青松中學

學校周年/
發展計劃

學生表現﹕
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APASO如何配合其他工具作規劃？



策劃(第1層)
師生、家長、科、組、
委員會及校長作出政

策建議/調適

策劃(第3層)
學校改善小組諮詢會

策劃(第4層)
校務議會諮詢會

策劃(第5層)
教師會議諮詢
(主要政策)

推行
各委員會、支援小組、科組主管

執行政策

評估
各持份者出回饋/檢討：
家長/學生/教師問卷
工作群組(WhatsApp)電郵/內部訊息/通告系
統
科、組、委員會檢討報告
與個別學生/家長/教師面談
觀察學生在活及服務時的表現
每次活動後的問卷回饋
工作評鑑表
學生會校政論壇
觀課：正式及公開課
習作檢查
考評局AQP分析系統.(包括Rasch考卷分析)
APASO

策劃(第2層)
正、副，助校會

APASO如何配合其他工具作規劃？



評估

各持份者出回饋/檢討：
家長/學生/教師問卷
每次活動後的問卷回饋
工作評鑑表
觀課：正式及公開課
習作檢查
考評局AQP分析系統.(包括Rasch考卷分析)
APASO
工作群組(WhatsApp)電郵/內部訊息/通告系統
科、組、委員會檢討報告
與個別學生/家長/教師面談
觀察學生在活動及服務時的表現
學生會校政論壇





評估

各持份者出回饋/檢討：
家長/學生/教師問卷 (量)
每次活動後的問卷回饋 (量)
工作評鑑表 (量)
觀課：正式及公開課 (量+質)
習作檢查(量)
考評局AQP分析系統.(包括Rasch考卷分析) (量)
APASO (量)
工作群組(WhatsApp)電郵/內部訊息/通告系統(質)
科、組、委員會檢討報告(質)
與個別學生/家長/教師面談(質)
觀察學生在活動及服務時的表現 (質)
學生會校政論壇(質)



多角度作觀察及收集數據
(量化+質化)



資料分析涉及哪些持份者？



青松中學校本自評(PIE)循環圖策劃(第1層)
師生、家長、科、組、
委員會及校長作出政

策建議/調適

策劃(第3層)
學校改善小組諮詢會

策劃(第4層)
校務議會諮詢會

策劃(第5層)
教師會議諮詢
(主要政策)

推行
各委員會、支援小組、科組主管

執行政策

評估
各持份者出回饋/檢討：
家長/學生/教師問卷
工作群組(WhatsApp)電郵/內部
訊息/通告系統
科、組、委員會檢討報告
與個別學生/家長/教師面談
工作評鑑表
學生會校政論壇
觀課：正式及公開課
習作檢查
考評局AQP分析系統.(包括
Rasch考卷分析)
APASO

策劃(第2層)
正、副，助校會

資料分析涉及哪些持份者？



青松中學校本自評(PIE)循環圖

策劃(第1層)
師生、家長、科、組、
委員會及校長作出政

策建議/調適

策劃(第2層)
正、副，助校會

資料分析涉及哪些持份者？

策劃(第3層)
學校改善小組諮詢會策劃(第4層)
校務議會諮詢會策劃(第5層)
教師會議諮詢
(主要政策)

推行
各委員會、支援小組、科組主管

執行政策



數據收集

分兩個階段收集數據



第一個階段

進行日期﹕1月份
調查範疇﹕自我概念、人際關係

(配合學校關注事項)
進行時間﹕其他學習經歷課節
監測老師﹕正、副班主任



第二階段

 進行日期﹕2月份
 調查範疇﹕對學校態度

動力
測驗焦慮

學習能力
道德操守
人生目標

 進行時間﹕其他學習經歷課節
 監測老師﹕正、副班主任



數據分析

 專責同事分析電腦原始統計結果後，撰寫報
告供各部門討論。



公布結果及部門討論

 各部門主管及科組成員進行討論，釐定來年工作方針。



評量結果的表述

 資料再經處理作表述：只顯示「中等」、「大」
或「極大」效應值的表現範疇

 (跟全港中學生相比，分別是明顯，並達

相當的程度)

**全港常模參考點，並不是絕對的標準。



「優」代表與全港平均比較，表現明顯較佳。

「差」代表與全港平均比較，表現明顯遜色。

空白代表與全港平均比較，表現相若。

**全港常模參考點，並不是絕對的標準。



APASO III – Q-值

商分數（Q-值）是建基於全港常模的
數據表達方式。Q-值類似於智能商數
（IQ），全港學生在各副量表的常模
設定為 Q-值 100，Q-值高於 100 即
表示該校學生在相關表現高於全港學
生，反之亦然。

**全港常模參考數值，並不是絕對的標準。









按表現及初、高中分類之評量
結果 (效應值為「中」或以上)：

本校學生與全港所有中學生相比，明顯較佳，與及
差別達至相當程度的表現範疇(共4項)：

中三級在校的成就感 (中效應值)

中三級的師生關係 (中效應值)

中三級動力中的競爭 (中效應值) 

中五級動力中的社群關係 (中效應值)



本校學生與全港所有中學生相比，明顯遜
色，與及差別達至相當程度的表現
範疇
(共5項)：

中一級「自我形象」中的「英語自我形象」 (大效應值)
中一級的「對學校的態度」中的「機會」 (中效應值) 
中一級「動力」中的「努力」 (中效應值)
中二級的「對學校的態度」中的「機會」 (中效應值)
中六級的「道德操守」 (中效應值)



個別題目之表現 (一些重要觀察)









報告總結
1. 本校絕大部分的社交及情意範疇表現皆與全港中學相若。

2. 比起全港而言，表現明顯較出色和明顯較遜色的相若，分別是4項及5項。

3. 所有項目中，表現最差的是中一的「英語自我形象」，表現明顯低於全港平均，
並達大效應值。

4.在對「學校的態度中」，「機會」的表現最差，有兩級學生(中一及中二)均認為
不足。

5.在不同級別的比較中，中三的表現最好，全部4項優於全港的範疇中，中三佔3項，
分別為「在校成就感」、「師生關係」，及動力中的「競爭」。

6.高中表現最差的是中六的「道德操守」，去年亦如是。

7.作為學習的動力而言，似乎是「競爭」和「社群關係」最有影響力。

8.比起去年，是年有所進步：

去年差於全港的範疇有9項，是年有5項。

去年優於全港的範疇有2項，是年有4項。



報告未來周年計劃項目的參考及依
據……



效應值
(量：數字)

含義
(質：文字)

高於全港而達至「中」效應值
(例：本校：3.2    全港：2.8    效應值：中) 強

低於全港而達至「中」效應值
(例：本校：2.1    全港：2.3    效應值：中) 弱

高於全港而達至「小」效應值
(例：本校：2.5    全港：2.7    效應值：小) 機

低於全港而達至「小」效應值
(例：本校：2.3  全港：2.4    效應值：小) 危

*效應值effect size有 5 個水平： 極大、大、中、小、微

如何可以更加善用APASO數據？(展望)















總結
 數據為本，亦要參考其他回饋工具

 統計數字恐懼

 利用文字描述，將最需要留意的項目，以最簡單
的表達方式發放給同事  化繁為簡  減低恐懼

 自我完善循環 PIEP

 數據分析可作周年檢視

 留意除了實質的數據，也有質性的回饋

 最重要的是因應校情定目標



謝謝!!
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